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Как известно, назначение и основные технические данные ЛА во 
многом определяют тип и оптимальный облик. Для одного из 
отечественных региональных самолётов рассматривается несколько 
вариантов малоразмерных ТВД (МТВД). Основные данные этих 
двигателей приведены в таблице 1. Отличие вариантов заключается в 
массе двигателей в удельном расходе топлива, в показателях ресурса и 
стоимости.
Постановка задачи выбора рационального варианта МТВД из 
числа рассматриваемых двигателей формулируется следующим 
образом: выбрать рациональный вариант МТВД для регионального 
самолёта при условии постоянства взлётной массы ЛА M0=const, на 
основе многокритериальной оценки эффективности системы ЛА -  
МТВД (масса коммерческой нагрузки Мга, полётные затраты на тонно- 
километр Стем, суммарная масса силовой установки и топлива Мсу,т).
Принятое условие Mo=const (Мо=19 150 кг), а также достаточно 
близкие выходные данные рассматриваемых вариантов двигателей, 
определяют постоянство массы планера с оборудованием. Для 
выполнения этого необходимо доопределить ряд важных величин: 
массу пустого самолёта:
Ф̂густ •Л(У'М1Ш1<1 Мсн-М эк, 
массу силовой установки:
Мсу=Пда(Мда+Мвв+Мгонд+Мупр. дв)- 
массу планера с оборудованием:
М  пл= Мо—(Мщла+Мкц)—МГН—Мсу—М шс—М эк.
В таблице 2 приведены полученные результаты расчётов по 
определению этих величин.
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Параметр I II III IV
М» кг 2718 2578 2855 2855
MjivcT> КГ 10939 10813 11138 10939
МЦКГ 8301 8441 8164 8164
Для дальнейших расчётов принимается М*вя=8164 кг М*_л -0,426.
Эти результаты показывают, что масса силовой установки
оказывает определенное влияние на получаемые значения массы планера 
с оборудованием. Для того, чтобы в дальнейшем показать
действительный выигрыш за счет разной эффективности МТВД в 
последующих расчета принята величина М ^=8164 кг М’л =0,426. На 
основе разработанной в СГАУ методологии автоматизированного
начального проектирования МТВД были определены массовые критерии 
эффективности. Эти результаты (абсолютные значения) приведены в 
таблице 3, для 4-х наиболее характерных дальностей и скоростей полёта.
В таблице 4 даны результаты сопоставления по массовым 
критериям эффективности в размерной и безразмерной форме. Как видно 
из этой таблицы, по всем массовым и топливным критериям
эффективности ( M ^  Мщь С ^ ,  С ^ ,  Мю„ Мсу+m) наилучшие показатели 
для рассмотренных дальностей полёта (Ln= 800 км, 2100, 2650 и 3700 км), 
имеет двигатель II (см. таблицу 1). При этом максимальный выигрыш 
получается полётным затратам топлива на т.км (27%) и по коммерческой 
нагрузке (24%) при Ln=3700 км.
В таблице 5 приведены значения экономических критериев для 
двух значений дальности полёта Ln=800 и 2100 км. По стоимости часа 
эксплуатации самым рациональным получается IV вариант, главным 
образом из-за меньших затрат на амортизацию двигателя (двигатели III и 
IV в 1,15... 1,2 раза дешевле чем I и II). По себестоимости перевозок (а) и 
по приведенным затратам (а^,) наилучшие показатели вновь получаются у 
двигателя И. По стоимости жизненного цикла двигателя наилучшие 
значения соответствуют двигателю I, что объясняется главным образом 
меньшей величиной назначенного ресурса. Если рассматривать двигатели 
с равными значениями назначенного ресурса, то лучшие показатели 
получаются у двигателя III. Это объясняется меньшими затратами на ОКР 
и на ремонт, а также меньшей стоимостью двигателя. i три этом разница, в 
стоимости жизненного цикла между двигателями II и III составляет 
меньше 0,5%.
Таким образом анализ показывает, что по большинству критериев 
эффективности МТВД в системе данного регионального самолета 





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Значения экономических критериев эффективности альтернативных 
вариантов ТВД в системе регионального самолета.
  ________________    Таблица S
Ln , 
км
Показатели I П III IV
назначенный 
ресурс, ч
3000 4500 4500 4500
количество
реМОНТОВ, ПреМ





1,019 1,023 1,035 1 ,0
себестоимость 
перевозок а








гателя S ж дд
1 ,0 1,235 1,231 1,247
А 1,013 1,017 1,056 1,0
2 1 0 0 а 1,024 1 ,0 1,159 1,068
Q пр 1 , 0 2 2 1 ,0 1,099 1,053
О 1 П, 1,264 1,214 1.239
1
°  ж дв ____
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